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SPRAWOZDANIE Z DEBATY 

W dniu 23 września 2013r. w nowoczesnej sali wykładowej Wyższej Szkoły Nauk 

Humanistycznych i Dziennikarstwa w Poznaniu przy ul. gen. Kutrzeby odbyła się debata 

„Służby mundurowe – zagrożenia i oczekiwania” 

 

Stronę związkową reprezentowali licznie przybyli funkcjonariusze zrzeszeni w organizacjach 

związkowych współdziałających pod egidą Federacji Związków Zawodowych Służb 

Mundurowych w województwach: lubuskim, warmińsko–mazurskim oraz wielkopolskim. 

Gospodarzem debaty był Rektor WSNHiD – dr. inż. Krzysztof Nowakowski oraz Prezes Fundacji 

WSNHiD – pan Filip Suś. Debatę poprowadził Przewodniczący Wielkopolskiej FZZSM – podinsp. 

Andrzej Szary. 

Władzę ustawodawczą reprezentowali: 

• Poseł na Sejm RP – pani Krystyna Łybacka (SLD), 

• Poseł na Sejm RP – pan Tadeusz Dziuba (PiS), 

• Pan Jan Skowroński – asystent posła na Sejm RP p. Waldy Dzikowskiego (PO), 

• Pan Bartosz Kanik – asystent posła na Sejm RP p. Pawła Arndta (PO), 

• Pan Damian Durnaś – Dyrektor Biura  Poselskiego Zbigniewa Dolaty (PiS). 

Władzę wykonawczą reprezentowali: 

• Pan Maksymilian Ptak – asystent posła na Sejm RP, ministra Stanisława Kalemby (PSL), 

• Pan Patryk Pawełczak – doradca Wojewody Wielkopolskiego pana Piotra Florka. 

W debacie aktywny udział wzięli przedstawiciele strony służbowej: 

• ppłk.  Grzegorz  Fedorowicz – Dyrektor Okręgowy SW w Poznaniu, 

• bryg. Hubert Harasimowicz – Lubuski Komendant Wojewódzki PSP, 

• insp. Jarosław Rzymkowski – Zastępca Wielkopolskiego Komendanta Wojewódzkiego 

Policji w Poznaniu, 

• st. bryg. Lech Janiak – Zastępca Wielkopolskiego Komendanta Wojewódzkiego PSP  

w Poznaniu, 

• mł. bryg. Dariusz Markiewicz - Zastępca Komendanta Szkoły Aspirantów PSP, 
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Nie zabrakło również przedstawicieli lokalnej palestry w osobach mecenasa Wojciecha Wizy 
oraz mecenasa Mariusza Paplaczyka. 

Na wstępie prowadzący debatę kol. Andrzej Szary w krótkich słowach powitał zgromadzonych 
gości oraz przedstawił obecną sytuację związaną z rządowym projektem legislacyjnym, którego 
zamiarem jest ograniczenie o 20% uposażenia funkcjonariuszy służb mundurowych w czasie choroby. 

Zdaniem mówcy ostatnie wydarzenia, a zwłaszcza wysłuchanie publiczne przed sejmową 
Komisją Spraw Wewnętrznych, do którego doszło 27 sierpnia 2013r., pokazało dobitnie, że istnieje 
niezaprzeczalnie konieczność szerokiej debaty na temat niewątpliwych braków i nieścisłości 
zawartych w projekcie rządowym. Jedynie wspólne dążenie wszystkich czynników dialogu 
społecznego może – zdaniem Przewodniczącego – zapewnić niezbędne minimum bezpieczeństwa 
zarówno funkcjonariuszom, jak i osobom chronionym przez sprawne i mobilne służby mundurowe.  

Nadmienił również, że debata w Poznaniu odbywa się także w imieniu służb specjalnych i 
żołnierzy, których przedstawicieli z wiadomych względów zabrakło w tym dialogu, a projekt rządowy 
w tym samym stopniu kształtuje ich sytuację materialnoprawną, czy poziom bezpieczeństwa. 

Następnie kol. Lucjan Dutkiewicz – Wiceprzewodniczący ZW NSZZ Policjantów oraz 
Wiceprzewodniczący ZW Forum Związków Zawodowych przedstawił prezentację zagrożeń, z 
którymi na co dzień spotykają się policjanci pełniący służbę. Z przedstawionych danych jasno wynika, 
że nie tylko grozi im niebezpieczeństwo ze strony ściganych przestępców, lecz często również ze 
strony nieprawidłowego sprzętu, uwarunkowań środowiskowych, czy wreszcie niedostatecznego 
wyszkolenia oraz pośrednio jako skutek nakazu szukania oszczędności w budżetach jednostek 
organizacyjnych. 

Kolejna prezentacja przedstawiona przez kol. Marka Garniewicza – Sekretarza ZW NSZZ 
Pracowników Pożarnictwa  ukazała obszary, w których projekt rządowy w znaczącym stopniu odbiega 
od rzeczywistości i pragmatyki służbowej. Projekt ten zdaniem mówcy wpływa znacząco nie tylko na 
bezpieczeństwo funkcjonariuszy, czy mieszkańców naszego kraju, lecz kształtuje negatywnie sytuację 
każdego (nawet zdrowego w 100%) mundurowego – co przeczy wyraźnie założeniom projektu 
zawartym w jego uzasadnieniu. Posiada również wyraźne uchybienia natury prawnej – poprzez 
stosowanie odpowiedzialności zbiorowej – przeczy zasadom sprawiedliwości społecznej, na które 
powołuje się projektodawca tej regulacji. 

Po przedstawieniu prezentacji jako pierwsi głos w debacie zabrali przedstawiciele palestry. 
Mecenas Mariusz Paplaczyk zawrócił uwagę zebranych na kilka zasadniczych rozwiązań 
projektowych, które nie spełniając wymogów Konstytucji RP w obecnym kształcie stanowią mocną 
podstawę do skierowania tej regulacji do Trybunału Konstytucyjnego. Zadeklarował pomoc swojej 
kancelarii adwokackiej, jak również pomoc Zrzeszenia Prawników Polskich w sporządzeniu tej skargi 
w przypadku forsowania rozwiązań ograniczających uprawnienia funkcjonariuszy służb 
mundurowych. 

Z kolei mecenas Wojciech Wiza zwrócił uwagę słuchaczy na zapisy projektowe, które co prawda 
zapewniają 100% uposażenia w przypadku choroby będącej wynikiem przestępstwa lub wykroczenia 
osób trzecich, jednak dopiero po uprawomocnieniu się wyroku w takiej sprawie. Mając na względzie 
niewydolność polskiego wymiaru sprawiedliwości rozwiązanie to pozostaje czysto iluzoryczne, z 
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uwagi na wieloletni czas uprawomocnienia wyroków oraz możliwość zwolnienia w tym czasie 
funkcjonariusza ze służby. 

Prowadzący spotkanie kol. Andrzej Szary podsumował krótko zagadnienia poruszone podczas 
prezentacji zwracając uwagę zebranych na konieczność zastosowania okresu ochronnego w wymiarze 
90 dni, w którym każdy funkcjonariusz miałby prawo do dotychczasowego 100–procentowego 
świadczenia. Jednocześnie – wobec najczęstszych rodzajów urazów i schorzeń oraz wielomiesięczny 
proces rehabilitacji do poziomu 100% sprawności (koniecznego do ponownego objęcia służby) 
warunkiem niezbędnym jest wydłużenie projektowanego okresu choroby, po którym można 
funkcjonariusza zwolnić ze służby.  

Przewodniczący przypomniał o wniosku, który WFZZSM skierowała do ówczesnego Ministra 
Spraw Wewnętrznych Jerzego Millera, aby wprowadzić zapis odnośnie kontroli zwolnień lekarskich, 
bez skutku. Na dzień dzisiejszy brak informacji o chorobach oraz o stanie zdrowia funkcjonariuszy. 
Pan Przewodniczący przytoczył słowa Komendanta Głównego Policji, który wyraził swoje 
stanowisko, że jeśli stosować przepisy kodeksu pracy to wszystkie, łącznie z płatnymi nadgodzinami, 
dniami wolnymi od pracy. Zdaniem mówcy żaden budżet służby nie wytrzymał by takiego obciążenia 
już na początku roku, gdyż jest ponad miliard nadgodzin, które należy oddać (lub zapłacić) 
funkcjonariuszom. 

Prowadzący zachęcając zebranych do aktywnego udziału w debacie wystosował jednocześnie 
apel do zasiadających przedstawicieli strony służbowej by zechcieli zadbać o bezpieczeństwo swoich 
podwładnych w omawianej kwestii. Podkreślił, że działania związkowe nie mają na celu obrony tych 
osób, które korzystając z uprawnień do 100% uposażenia nadużywają bezpodstawnie zwolnienia 
lekarskiego. Przeciwdziałanie takim wypadkom jest zbieżne ze stanowiskiem Rządu i strony 
służbowej. Związki zawodowe wielokrotnie zajmowały stanowisko w kwestii konieczności 
wzmocnienia czynnika kontrolnego, który jednocześnie pozwoliłby na opracowanie rzeczywistych 
danych na temat zwolnień lekarskich w służbach. Poparcie strony służbowej i partnerskie 
współdziałanie ze związkowcami przyczyni się niewątpliwie do poprawy warunków służby, co jest 
całkowicie zgodne ze Statutami związkowych organizacji federacyjnych. 

Poseł Krystyna Łybacka (SLD) zasiadająca w sejmowej Komisji Spraw Wewnętrznych, a 
jednocześnie zasiadająca w podkomisji zajmującej się omawianym projektem rządowym swoją 
wypowiedź rozpoczęła od krótkiej informacji na temat wysłuchania publicznego i przewidywanych 
prac podkomisji w najbliższym czasie.  

Według Pani Poseł w polskim parlamencie funkcjonuje niestety nieporozumienie co do pojęcia 
SŁUŻBA. Argumentacja strony rządowej jest taka, że stres, wypadkowość, obciążenia psychiczne 
itp., dotyczą każdego pracownika niezależne od przywileju noszenia munduru. Jednakże – jak 
zaznacza Pani Poseł – zestresowany lub chory pracownik czy urzędnik co najwyżej podejmie decyzję 
dzień później lub będzie tylko nieuprzejmy. Stres i niepełna sprawność w służbie może kosztować 
innego człowieka co najmniej utratę zdrowia czy nawet życia. Na tym polega właśnie specyfika 
służby. Należy więc mówić nie tylko o przypadłościach dotykających funkcjonariuszy, lecz przede 
wszystkim akcentować obiektywnie oczywiste konsekwencje i zagrożenia wynikające z niepełnej 
sprawności funkcjonariusza w służbie. 
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Posłanka zwróciła również uwagę na niestaranność projektodawcy w obszarze prawnym. 
Zdaniem mówczyni zmiany w ustawach wprowadzają niezgodną z polskim porządkiem prawnym 
ODPOWIEDZIALNOŚĆ ZBIOROWĄ. Podkreśliła, że nikt nie zamierza bronić tych, którzy 
nadużywają zwolnień lekarskich. Należałoby jednak sporządzić dokładną analizę tych zwolnień – tego 
na tą chwilę nie ma. Należy również wyposażyć przełożonych w odpowiednie i obiektywne 
mechanizmy kontrolne, bowiem to właśnie oni najlepiej wiedzą kto nadużywa zwolnień w służbie. 

Pani Poseł zwróciła szczególną uwagę, że wszystkie strony dialogu powinny poruszać się na 
gruncie prawa. Jeśli zatem wprowadza się rozwiązania zrównujące uprawnienia pracowników 
cywilnych z funkcjonariuszami to trzeba to zrobić w całej rozciągłości (łącznie z prawem do 
kodeksowych rozwiązań w zakresie nadgodzin). Proponowany projekt zawiera jednak zbyt wiele 
niedomówień i braku precyzyjnych sformułowań, a także wprowadza nadmierną, niebezpieczną 
uznaniowość w kształtowaniu sytuacji prawnej funkcjonariuszy. 

Jednak w dialogu wskazana jest pewna elastyczność stron w dążeniu do kompromisu. Nie 
może być mowy o sztywnych stanowiskach, gdyż powoduje to wprowadzanie złych rozwiązań 
prawnych przez większość parlamentarną. 

Na koniec posłanka zapewniła zebranych funkcjonariuszy o swojej sympatii i dyspozycji             
w kształtowaniu właściwego poziomu zapewnienia bezpieczeństwa wewnętrznego przez sprawne 
służby mundurowe. Nadmieniła również, że w przypadku braku właściwego dialogu z winy obecnej 
koalicji jest dostateczna ilość posłanek i posłów by zaskarżyć omawiany projekt do Trybunału 
Konstytucyjnego jako odbierający prawa nabyte. 

Zachęciła również zebranych do aktywnego udziału w debacie, gdyż obecna sytuacja służb 
jest jedną z nielicznych okazji, gdzie związkowcy, strona służbowa i parlamentarna mogą mówić 
jednym głosem i wspólnie działać w imię godnej i bezpiecznej służby. 

Dziękując za wypowiedź prowadzący debatę kol. Andrzej Szary przypomniał zebranym, że 
według danych ZUS oszczędności z tytułu kontroli „cywilnych” zwolnień lekarskich wynoszą ok. 10 
mln. złotych rocznie. Jednak nikt do tej pory nie obliczył ile kosztuje rocznie procedura 
weryfikacyjna, czy sztab ludzi kontrolujących prawidłowość orzekania, czy wykorzystywania tych 
zwolnień. Przypomniał również, że niektórzy szefowie służb specjalnych odnieśli się krytycznie do 
tego projektu rządowego. Należy ustanowić wspólny front wraz z przełożonymi, aby przekonać 
nieprzekonanych polityków do odstąpienia od prac nad ustawą w tym zakresie, jako szkodliwych dla 
służb. W przeciwnym razie może to  pogorszyć i tak już alarmująco złą sytuację w obszarze 
zapewnienia mieszkańcom Polski właściwego poziomu bezpieczeństwa. Federacja podejmie wszelkie 
dostępne prawem działania, aby zablokować tą ustawę w Sejmie, bądź w Trybunale Konstytucyjnym. 
Przewodniczący przypomniał słowa Premiera RP z kampanii prezydenckiej 2010r., że: żaden 
funkcjonariusz nie będzie miał zabieranych uprawnień i świadczeń. 

Pierwszym mówcą reprezentującym stanowisko strony służbowej był Zastępca Komendanta 
Wojewódzkiego Policji w Poznaniu insp. Jarosław Rzymkowski. Swoją wypowiedź rozpoczął od 
stwierdzenia, że stanowisko strony służbowej jest w stopniu wyjątkowym zbieżne ze stanowiskiem 
organizacji związkowych skupionych wokół Federacji ZZ Służb Mundurowych. Według Komendanta 
należałoby zadać sobie pytanie czy to co robią funkcjonariusze to służba czy praca? Zmiany w ustawie 
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to pochodna wieloletnich postulatów przełożonych i związków, którzy chcieli skutecznych                     
i obiektywnych narzędzi kontroli zwolnień lekarskich, by wykluczyć nadużywających zwolnień. 
Pojedyncze nadużycia, z którymi mamy do czynienia w każdej grupie społecznej negatywnie 
wpływają na wszystkich funkcjonariuszy pełniących wzorowo swą służbę, narażających swe zdrowie     
i życie. Projekt tej ustawy przesuwa niebezpiecznie balans ze służby w kierunku pracy i ciężko 
dowodzić funkcjonariuszami w sytuacji, gdzie ta granica jest zachwiana. 

Z kolei Zastępca Wielkopolskiego Komendanta Wojewódzkiego Państwowej Straży Pożarnej             
st. bryg. Lech Janiak zaznaczył na wstępie swojej wypowiedzi, że każdy przełożony chciałby, żeby 
obowiązki służbowe były wykonywane tylko i wyłącznie przez 100-procentowo sprawnych                    
i zdrowych funkcjonariuszy, a projekt rządowy niebezpiecznie nakłania podwładnych do ukrywania 
swoich niedomagań zdrowotnych i podejmowania służby w niepełnym stanie zdrowia. Komendant 
zadeklarował pełną współpracę strony służbowej w celu wyeliminowania wszelkich nadużyć                
w omawianej kwestii. Zaznaczył również, że istniejące przepisy dają już dziś przełożonym 
odpowiednie narzędzia promujące funkcjonariuszy za wzorową i odpowiedzialną służbę, w tym za 
frekwencję na stanowisku służbowym. 

Komendant przekazał zebranym, że według posiadanych informacji w województwie 
wielkopolskim średni czas absencji chorobowej strażaka wyniósł w ostatnim półroczu nieco ponad 6 
godzin (!), co zdaje się zaprzeczać uzasadnieniu projektu rządowego. Groźne zjawisko wypalenia 
zawodowego i zwiększenie skutków stresu Komendant upatruje w zniesieniu obowiązkowej służby 
wojskowej. Przypomniał, że do służby w PSP rekrutowani byli niegdyś tylko kandydaci po odbyciu 
zasadniczej służby w wojsku, gdzie mogli się osobiście przekonać, czy podołają wymogom służby        
i dyscypliny mundurowej. Naturalna selekcja kandydatów w tym względzie została jednak zniesiona     
i dziś wielu jest strażaków, którzy dopiero po jakimś czasie odczuwają zwiększony stres 
spowodowany również nieprzystosowaniem do warunków służbowych. 

Na zakończenie swej wypowiedzi st. bryg. Janiak podziękował związkowcom za aktywne             
i odpowiedzialne działania w kwestii zmian proponowanych przez MSW oraz za zaproszenie do 
wzięcia udziału w debacie. Wyraził przy tym oczekiwanie strony służbowej, że prace nad ustawą 
dzięki związkom zawodowym pójdą w dobrą stronę. 

Następnie głos w debacie zabrał Okręgowy Dyrektor Służby Więziennej w Poznaniu               
ppłk Grzegorz Fedorowicz. Dziękując za zaproszenie wyraził pogląd, że tylko dzięki działalności 
związków zawodowych w strukturach formacji strona służbowa ma tak dogłębną orientację                 
w problemie proponowanych przez Rząd zmian legislacyjnych. Odnosząc się bezpośrednio do 
wyliczeń rządowych dotyczących absencji chorobowej w Służbie Więziennej stwierdził, iż są one 
wysoce niemiarodajne z uwagi na wliczenie okresu, w którym funkcjonariuszki przebywają na 
zwolnieniach z konieczności ochrony ciąży. Ponieważ SW jest formacją po Straży Granicznej 
najbardziej sfeminizowaną (20% funkcjonariuszy SW stanowią kobiety) nie powinien dziwić taki 
wskaźnik absencji, który nie może mieć nic wspólnego z nadużywaniem zwolnień lekarskich. 

Dyrektor wspomniał również o nieprecyzyjnych zapisach prawnych kształtujących 
materialnoprawną sytuację funkcjonariuszy. Obecne przepisy zawierają zbyt wiele zapisów 
uznaniowych, bądź wymagających dodatkowej, właściwej interpretacji przez przełożonych, która nie 
zawsze jest prawidłowa. Jako przykład podał zapisy dotyczące braku lokalu, czy dojazdu do miejsca 
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pełnienia służby. Działanie przełożonych na podstawie wytycznych okazało się nieprawidłowe i wiele 
jest dziś procesów sądowych, w których sądy kwestionują legalność działań i decyzji przełożonych. 
Zdaniem Dyrektora obecny kształt projektu budzi uzasadnione obawy kolejnej fali procesów 
sądowych z uwagi na ogólnikowe i wysoce nieprecyzyjne zapisy w ustawach pragmatycznych służb 
mundurowych. 

Ideałem wg Dyrektora byłaby sytuacja gwarantująca, że 100% środków finansowych z tytułu 
obniżenia uposażeń na zwolnieniach lekarskich byłoby przekazywane na sprawny i obiektywny 
system motywacyjny promujący funkcjonariuszy wykonujących dodatkowe zadania w zastępstwie 
nieobecnych. W obecnym stanie system ten ma jednak wiele braków, a wysoki niedobór kadrowy 
powoduje przepracowanie w służbie, skutkujące obniżeniem odporności, co przekłada się na większą 
dziś liczbę zwolnień lekarskich.  

Ze zdaniem Dyrektora zgodziła się posłanka Krystyna Łybacka, która upatruje przyczyny 
większej absencji w Straży Granicznej i Służbie Więziennej w zwiększonym stopniu udziału kobiet w 
tych służbach. Jednocześnie wskazała, że problemem Służby Więziennej jest to, że jest ona jedyną 
służbą mundurową pozostającą w obecnym stanie organizacyjnym i prawnym w odrębnej komórce 
podlegającej Komisji Sprawiedliwości. Jednakże problem ten dzięki Pani Poseł został 
zasygnalizowany i uzgodniono, że służba ta jest niesłusznie wyłączana. W nowych propozycjach 
ustawowych jest uwzględniona Służba Więzienna, choć nie we wszystkich, jak chociażby w sprawie 
odszkodowań. Uregulowanie tej kwestii w postaci rozporządzenia MS powinno ten temat zamknąć. 

Kolejnym mówcą był poseł na Sejm RP Tadeusz Dziuba (PiS). Zasygnalizował, że najpewniej 
byłoby rozmawiać z posłami koalicji rządowej, gdyż to oni w tej kadencji prawie wszystko 
przegłosowują, niezależnie od zgłaszanych uwag i obiektywnych racji. Wskazał, aby rozmowy odbyły 
się w miejscu bardziej kameralnym, gdzie można wyłożyć różne argumenty. Według mówcy 
propozycje zmian dotyczące spraw zawodowych w służbach mundurowych, wpisują się w strategię 
demontażu państwa polskiego, jaką prowadzi obecna koalicja rządząca. 

Pan Poseł zapewnił związkowców, że wszelkie sugestie i postulaty związkowe, jak również 
konkretne propozycje przekaże posłowi Jarosławowi Zielińskiemu (PiS), który podobnie jak pani 
minister Krystyna Łybacka zasiada w podkomisji do rozpatrzenia rządowego projektu ustawy 
zmieniającej warunki służby w zakresie zwolnień lekarskich i nagrody rocznej dla funkcjonariuszy. 

Przewodniczący Oddziałowej Organizacji Związkowej SG kol. Tomasz Deszcz potwierdził 
wcześniejsze stwierdzenie dotyczące związku średniej absencji chorobowej z powodu ciąży ze 
stopniem udziału kobiet w Straży Granicznej. Poruszył też wątek potencjalnych przyczyn zwolnień 
wskazując na znaczenie pierwszego kontaktu z podróżnymi przybywającymi do naszego kraju, a także 
z ich towarami. Wskazał również, że środki finansowe na leczenie funkcjonariuszy w stosunku do 
pieniędzy na leczenie i utrzymywanie cudzoziemców jest w swoich proporcjach co najmniej 
niewłaściwe. Jako przykład nieprawidłowego pojmowania specyfiki służby wskazał na reorganizację 
Straży Granicznej, w wyniku której funkcjonariusze przenoszą się do innych służb, a tym samym 
następuje ponowny etap przeszkolenia i wydawanie dodatkowych pieniędzy z budżetu. Wynikiem 
takiej „reorganizacji” jest też utrata zatrudnienia, bądź obawa przed utratą, skąd mogą brać się 
dodatkowe zwolnienia lekarskie. Zaapelował do posłów o zapewnienie spokojnych i godziwych 
warunków służby. 
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Przedstawiciel warmińsko–mazurskiej FZZSM kol. Sławomir Koniuszy odniósł się do absencji 
chorobowej wśród kobiet i wskazał na podłoże polityczne jako temat delikatny. Zaznaczył, że rola 
kobiet w służbie jest nie do przecenienia, a absencja z tytułu ciąży wynika z roli społecznej – 
zapewnienia właściwego poziomu demograficznego. Mądrzy politycy nadzorujący służby powinni 
uwzględnić ten wskaźnik, a nie wykorzystywać do partyjnych celów i spodziewanego wzrostu swoich 
sondaży. Istnieje bowiem pokusa zbicia kapitału politycznego, aby pokazać społeczeństwu, że jest 
zaprowadzana sprawiedliwość społeczna w celu przysporzenia wyborców. Politycy koalicji od lat 
prowadzą kampanię, która utrwala w społeczeństwie obraz, że funkcjonariusze służb mundurowych to 
w istocie krezusi wykorzystujący uprzywilejowaną pozycję społeczną do pomnażania swego majątku 
kosztem społeczeństwa biedniejącego na skutek kryzysu ekonomicznego. 

Według mówcy najbardziej niebezpiecznym i niesprawiedliwym jest pomysł rządowy, który 
skraca czas, po którym chorego funkcjonariusza można zwolnić „do cywila”. W porównaniu do 
krajów europejskich np. Anglia, gdzie po pół roku traci się pełnopłatne świadczenie, w Polsce po 182 
dniach chce się funkcjonariuszy zwalniać ze służby, nie dając szansy na wyzdrowienie. Tu jako 
przykład podaje strażaka, w sytuacji poparzenia dróg oddechowych, gdzie okres rekonwalescencji 
trwa ponad 12 miesięcy, a mimo to lekarze dają szanse na pełny powrót do zdrowia i dalszej ofiarnej 
służby w 100–procentowym zakresie. Zapis ustawowy proponowany w projekcie może ograniczyć w 
poważnym stopniu ofiarność tego strażaka, każąc przed wejściem do ognia zastanowić się, czy jego 
działanie nie okaże się zgubne dla statusu materialnego swoich bliskich wobec takiego rozwiązania 
legislacyjnego. 

Przewodniczący Zarządu Okręgowego NSZZ FiPW kol. Dariusz Grajczyński (Służba 
Więzienna) „ad vocem” do poprzednich stwierdzeń o „ideale systemu motywacyjnego” stwierdził, że 
w obecnym stanie prawnym sytuacja ta nie może być „idealna”, bowiem jednoosobowa uznaniowość 
przełożonego podlegającego rozkazom i poleceniom jest już dziś powodem wielu sporów i sytuacji 
konfliktowych, nie wyłączając procesów sądowych, w których podwładny znajduje się                        
w nieporównywalnie gorszej sytuacji. Uznaniowość ta jest niejednokrotnie wykorzystywana do 
doraźnego dyscyplinowania niewygodnych funkcjonariuszy, w tym związkowców wytykających 
błędy przełożonego. 

Przewodniczący FZZSM Wlkp. Andrzej Szary – tytułem komentarza ws. dodatkowych środków 
pieniężnych przeznaczanych na system motywacyjny przypomniał zebranym, że w 2009 roku 
Komendant Główny Policji w sytuacji kryzysowej zabrał z funduszu nagrodowego 47mln zł na 
wydatki rzeczowe, a sąd uznał to działanie (przeprowadzone bez konsultacji ze związkami 
zawodowymi) za legalne i właściwe. 

Kol. Grzegorz Demboryński (PSP) zwrócił szczególną uwagę na sprawę komisji lekarskich          
i orzekania przez nie zdolności funkcjonariuszy,  którzy ofiarnie oddają się służbie na co dzień,            
a w zamian mogą otrzymać niezdolność, a tym samym pożegnać się ze służbą. Dodatkowo 
wystosował apel do Komendanta PSP, aby zaprzestać spoglądania na statystyki, rankingi. Wielu 
funkcjonariuszy leczy się u psychiatry, a wynika to ze stresu w służbie, działania pod presją czasu itp. 

Kol. Marek Mućko (ZG NSZZ Pracowników Pożarnictwa) poruszył proceder  stosowania w 
PSP odpowiedzialności zbiorowej, polegający na odbieraniu motywacyjnych środków finansowych 
całym jednostkom, w których choć jeden strażak uległ wypadkowi w służbie. Osobnym problemem są 



̴ strona 8 ̴ 

często spotykane próby wymuszenia na organizacji związkowej zgody na przesunięcia środków z 
paragrafów płacowych budżetu pod groźbą nie zapewnienia właściwego poziomu BHP jednostce, z 
czym miał już wielokrotnie do czynienia. 

W krótkich słowach Lubuski Komendant Wojewódzki PSP bryg. Hubert Harasimowicz 
podziękował za zaproszenie na debatę. Nadmienił, że zgadza się z wnioskami swoich przedmówców, 
które dobitnie pokazują jak najbardziej zbieżny kierunek działań strony służbowej i związkowej w 
zakresie konieczności poważnych zmian w projekcie rządowym dotyczącym zwolnień lekarskich i 
nagród rocznych funkcjonariuszy służb mundurowych. Jednocześnie wyraził nadzieję, że 
odpowiedzialna kampania Federacji Związków Zawodowych Służb Mundurowych odniesie skutek w 
postaci uwzględnienia postulatów związkowych przez Sejm RP w imię dobra służby.  

Na zakończenie debaty prowadzący kol. Andrzej Szary stwierdził, że każda próba ograniczenia 
uprawnień związkowych spotka się ze zdecydowanym oporem Federacji, nie wyłączając działań 
protestacyjnych. Związki zawodowe wykonują ciężką robotę, integrują środowisko mundurowe i nikt 
nie może zaprzeczyć, że ich prawidłowa działalność statutowa wiąże się nieodmiennie z prawidłowym 
działaniem całej służby, w której ona funkcjonuje. Wspólnym interesem wszystkich stron dialogu jest 
jego prowadzenie w sposób prawidłowy, w którym organizacje związkowe muszą być traktowane 
jako równorzędny partner. Dzisiejsza debata pokazała, że mimo różnych pozycji, tak naprawdę 
idziemy w tym samym kierunku. Należy rozmawiać ze związkami, również o problemach, nie 
pozorować dialogu i nie zamiatać trudnych spraw pod dywan.  

Dziękując zebranym za poświęcony czas i uwagę w ostatnim zdaniu Przewodniczący 
zaproponował, by następne spotkanie dotyczyło właśnie problematyki prowadzenia dialogu 
społecznego w służbach mundurowych.  
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